ROMANIA

AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitationale

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, transmisd de Secretarul General al Camerei
Deputatilor cu adresa nr. P1x745/28.11.2022 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cunr. D1373/28.11.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
cu completirile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din Regulamentul de
organizare $i functionare a Consiliului Legislativ, cu modificérile
ulterioare,

Avizeazi negativ propunerea legislativad, pentru urmétoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, ,prezenta propunere legislativd
vizeazd mai multe aspecte importante referitoare la atributiile §i
activitatea Curtii Constitufionale a Romdniei, rezulfate din evolutia
acestei autoritdti publice cu statut special, de la infiintare si pdnd in
prezent, in concordantd atdt cu obligatiile Romdniei ca stat membru al
Uniunii Europene, cdt §i cu necesitdtile societdtii privind un sistem de
Justitie eficient”.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente prevederile art. 142 alin. (5) din



Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camer# sesizati este Camera
Deputatilor.

3. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legisiative preconizate.

4. La pct. 1 al articolului unic, referitor la textul propus pentru
art. 2 alin. (3), semnalam ca sintagma ,,fdrd a putea indica solutia de
modificare a prevederilor neconstitutionale” nu este clard. Avem in
vedere faptul ¢& modul In care ar trebui modificate respectivele norme,
in cazul reludrii procesului legislativ sau in cazul initierii unui nou
demers legislativ cu acelasi obiect de reglementare rezultd din chiar
considerentele care au stat la baza deciziei. De asemenea, in cazul
modificdrii unor norme asupra cérora Curtea Constitutionald s-a
pronuntat prin decizii interpretative, solutiile preconizate trebuie sa fie
in acord cu interpretarea declarati ca fiind constitutionala.

De altfel, norma potrivit careia in decizia Curtii Constitutionale
nu se poate indica solutia de modificare a prevederilor neconstitutionale
apare ca fiind in dezacord cu cele retinute de instanta de contencios
constitutional in paragraful 55 din Decizia nr. 392/2017, in care,
subliniind ¢, potrivit celor retinute in Decizia nr. 223/2012, este tinutd
de obligatia de a interpreta o dispozitie legala in sensul de a produce
efecte si pentru a da, astfel, un sens constitutional al acesteia, Curtea a
indicat si elementele esentiale ale solutiei legislative care trebuie
adoptaté pentru asigurarea constitufionalititii normei de incriminare din
art. 297 alin. (1) din Codul penal.

Mentiondm cd, desi a precizat, In paragraful 56 al aceleiasi decizii,
ci ,legiuitorul are obligatia de a reglementa pragul valoric al pagubei
si intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim rezultate din
comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la
infractiunea de abuz in serviciu, pasivitatea acestuia fiind de naturd sd
determine aparitia unor situafii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului  securitdtii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea §i previzibilitatea legii”, Curtea a respins ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate care viza lipsa unui prag
al pagubei si a circumstantierii vatamarii produse prin comiterea faptei
de abuz in serviciu, deoarece ,Curtea Constitutionald nu are
competenta de a complini acest viciu normativ, intrucdt si-ar depdsi
atributiile legale, actiondnd in sfera exclusivd de competenfd a
legiuitorului primar sau delegat”.



Avénd in vedere cele de mai sus, apreciem ci solutia legislativi
cuprinsé In teza finald a normei propuse pentru art. 2 alin. (3) ar trebui
reanalizatd sub toate aceste aspecte.

Observatiile sunt valabile si pentru norma propusi la pet. 5 pentru
art. 11 alin. (5).

5. La pet. 2, la textul propus pentru art. 7 alin. (4), semnaldm ca
norma este incompletd, intrucat nu are in vedere ipoteza in care existi
un singur candidat la functia de presedinte.

6. La pct. 3, semnaldm ca abrogarea art. 9 alin. (1) lit. ¢), norma
care stabileste, in prezent, atributiile presedintelui Curtii
Constitufionale de a desemna judecatorul-raportor in cazurile prevazute
de lege si de a stabili termenele de judecati nu este corectd. Avem in
vedere faptul ca respectivele atributii sunt prevazute in continuare in
cuprinsul art. 20, astfel cum este propus la pet. 9, art. 30 alin. (1), astfel
cum este propus la pet. 12, al art. 35 alin. (2), rAmas nemodificat, al
art. 35 alin. (1), astfel cum este propus la pct. 14, al art. 40 alin. (1),
astfel cum este propus la pet. 15, al art. 42 alin. (3), astfel cum este
propus la pct. 16, precum si al art. 49, astfel cum este propus la pet. 17.

Mentionim ci, potrivit proiectului, ceea ce diferd fati de
reglementarea 1n  vigoare este forma de desemnare a
judecatorului-raportor, fiind introdusd conditia ca acesta si fie
desemnat prin tragere la sorti.

Pentru aceste motive, apreciem cd nu se impune abrogarea art. 9
alin. (1) lit. ¢), astfel incat propunem eliminarea din proiect a pct. 3.

7. La pct. 4, la norma propusi pentru art. 11 alin. (1) lit. A lit. g),
prin care se prevede posibilitatea pronuntirii de céatre Curtea
Constitutionald asupra unor cereri de ,revizuire a jurisprudentei”,
formulate de citre Presedintele Roméniel, presedintii celor dou camere
ale Parlamentului, Guvern, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Consiliul
Superior al Magistraturii, Avocatul Poporului, un numér de cel putin 50
de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum si din oficiu,
semnaldm, in primul rdnd, cd notiunea de ,,revizuire a jurisprudentei”
este lipsitd de claritate avind in vedere cd instanta de contencios
constitutional se pronunti doar 1in privinfa motivelor de
neconstitutionalitate invocate prin cererea cu care a fost sesizatd, fiind
posibil ca, ulterior, Curtea si solutioneze diferit o alti cerere de verificare
a constitufionalitati aceleiasi dispozitii Tn baza unor motive diferite.

In al doilea rand, norma nu este in acord cu dispozitiile art. 146
din Constitutie care prevede cd, In exercitarea controlului de
constitufionalitate a legilor, Curtea se pronunta fie asupra obiectiilor de
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neconstitutionalitate, formulate potrivit art. 146 lit. a), fie asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate, formulate potrivit art. 146 lit. €),
doar Avocatul Poporului avind posibilitatea de a formula actiune
directa in fafa instantei de contencios Constitutional.

Insa, prin textul propus, se conferd posibilitatea subiectelor de
sezind enumerate de a formula direct cerere de revizuire, solutie
contrard dispozitiilor constitutionale mentionate.

8. La pct. 6, referitor la textul propus pentru art. 12 alin. (3), fira
a ne pronunta asupra oportunitdtii solutiei legislative preconizate,
precizim c3, in Decizia nr.481/2011, respingind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald a constatat ci ,,dispozitiile alin. (3)
al art. 12 din Legea nr. 47/1992 nu contravin prevederilor art. 31 din
Constitutie referitoare la dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public, de vreme ce partile au acces nelimitat la
dosarul cauzei”. in aceeasi decizie, Curtea a subliniat ci, ,,.De altfel,
Legea nr. 554/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public prevede in art. 12 [it. f) cd se excepteazd de la accesul liber al
cetdtenilor «informatiile privind procedurile judiciare, dacd
publicitatea acestora aduce atingere asigurdrii unui proces echitabil
ori interesului legitim al oricdreia dintre partile implicate in proces»”.

Avind in vedere aceste aspecte, apreciem c¢id se impune
reanalizarea s1 nuantarea solutier cuprinse in norma propusd pentru
art. 12 alin. (3), potrivit céreia toate actele si lucrdrile Curtii
Constitutionale, pe baza carora aceasta pronunta deciziile si hotarérile
ori emite avizele previzute la art. 11, sunt publice.

9 La pet. 7, la norma propusa pentru art. 17 alin. (1), conferirea
cadrul proceduru de solutionare a obiectiilor de constitutionalitate nu
se coreleazd cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie, grupurile
parlamentare neregisindu-se printre subiectele de sezini enumerate.

Observatia este valabild si pentru pet. 10, referitor la textul propus
pentru art. 25.

10. La pct. 8, la norma propusa pentru art. 18 alin. (2), impunerea
unui termen de 60 de zile pentru pronuntare ar putea fi insuficient in
cauze mai complexe, norma fiind astfel susceptibild de a aduce atingere
prevederilor art. 142 alin. (1) idin Legea fundamentald, potrivit cérora
,,Curtea Constitutionald estexgarantul suprematiei Constitutiei”.

11. La pet. 12 si 13, pome care se modifica procedura solutionérii
exceptiilor de neconstitutioraiitate in sensul instituirii a doua grade de
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jurisdictie, fond si recurs, deciziile urméand a fi pronuntate de
completuri formate din 3, respectiv 5 judecitori, apreciem ca solutiile
legislative Infrang ratiunea dispozitiilor art. 142 alin. (2) — (5) prin care
se stabileste modul de constituire a Curtii Constitutionale.

Astfel, din totalul de 9 judecitori, trei sunt numiti de Camera
Deputatilor, trei de Senat si trei de Presedintele Roméniei. De
asemenea, Curtea Constitutionald se innoieste cu o treime din
judecdtorii el din 3 in 3 ani. Se poate observa cd numirea celor 3
judecdtori din partea Presedintelui Romaniei se realizeaza in cel putin
doud mandate. De asemenea, numirea celorlalti 6 judecitori, de Camera
Deputatilor si de Senat, se realizeazd, de asemenea, in cel putin doua
legislaturi, configuratia politicd a celor doud Camere schimbindu-se in
aceastd perioadd. Acest mecanism constitutional de desemnare a
judecatorilor instantei de contencios constitutional creeazi premisele
asigurdrii neutralitatii acestui organ politico-jurisdictional, compunerea
Curtii fiind in orice moment rezultatul vointei organelor reprezentative
ale poporului alese In ultimele doua sau chiar trei mandate,

Mentiondm ca si in Stenograma Sedinfei din 14 mai 1991,
publicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a II-a, din 16 mai
1991 s-a retinut cd, prin modul de desemnare a membrilor Curtii ,,se
asigurd nu numai profesionalismul acestui organ, dar si, mai ales,
neutralitatea lui”. :

Or, prin prevederea constituirii unor completuri de 3 sau 5
judecitori nu se mai respecti neutralitatea stabilitd prin mecanismul de
desemnare a judecatorilor Curtii Constitutionale, previzut de Legea
fundamentala.

Mai mult decit atit, semnalam cd o solutic similard a fost
prevazutd in Legea nr, 47/1992 pana la modificarea acesteia prin Legea
nr.138/1997. Analizind reforma legislativd realizati prin prevederile
acestui din urmi act normativ, in doctrind? s-a subliniat, cu privire la
posibilitatea exercitarii recursului cd ,,aceastd solutie, in afara de faptul
cd nu se incadra strict in prevederile art. 140 alin. 1 din Constitutie,
potrivit cdrora Curtea este alcdtuitd din noud judecdtori, a generat §i
numeroase neajunsuri de ordin functional. Astfel, trei judecdtori in
recurs puteau impune solufia, desi ceilalfi doi, ca si judecdtorii
primului complet, deci cinci judecdtori in lotal, erau de o opinie
contrara. Solutionarea exceptiei in prima instantd si in recurs ducea

! Geneza Constitutiei Roméaniel — Lucrarile Adundrii Constituante, Regia Autonomi Monitorul Oficial, p. 855
? Mihai Constantinescu - Modificarea procedurii de solutionare a exceptiilor de neconstitujionalitare, Revista
Woreptul”, nr, 11/1997.



la o nejustificatd prelungire a procedurii si ingreunare a activitdfi,
citatii, decizii si rapoarte pentru fiecare complet de judecatd, cdt si
cresterea cheltuielilor de deplasare si reprezentare ale pdrtilor.

De aceea, noua conceptie cu privire la solutionarea de cdtre
plenul Curtii a exceptiilor de neconstitutionalitate se justificd nu numai
pentru ratiuni practice, de ordin functional, dar si cu caracter teoretic,
de ordin institutional. Astfel, in afard de argumentele legate de
incadrarea strictd a solufiondrii exceptiei in prevederile constititionale
referitoare la compunerea Curtii, prin instituirea unui singur grad de
jurisdictie, in fata plenului judecitorilor, s-a eliminat deosebirea
nejustificatd din reglementarea anterioard intre controlul a priori al
legii inainte de promulgare, care era exercitat de plenul Curtii si
controlul a posteriori, pe calea exceptiei de neconstitufionalitate, ce era
exercitat - asa cum s-a ardtat - in primd instantd de un complet de trei
Judecdtori si in recurs de un complet de cinci judecdtori. Desi controlul
preventiv, a priori, este abstract, iar controlul ulterior, a posteriori,
este concret, in ambele ipoteze, in esentd, problematica nu poate fi
diferitd, constind in verificarea conformitdtii sau compatibilitatii
dispozitiei controlate cu norma constitutionald”.

12. Procedura revizuirii jurisprudentei Curtii Constitutionale,
preconizatd prin interventiile legislative previzute la pct. 4 si 18, este
reglementatd fard a se tine seama de specificul efectelor Curtii
Constitutionale si nici de faptul c& instanta de contencios constitutional
utilizeazd 1n prezent mecanismul reconsiderdrii jurisprudentei in
situatia interventiet unor elemente noi.

Avem in vedere, in primul rénd, faptul cd, potrivit art. 147
alin. (1) din Constitutie, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare,
precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale,
isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daci, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupé caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozifiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Pe cale de consecinté, orice revizuire ulterioard a jurisprudentei
Curtii Constitutionale nu are si nici nu poate avea efecte asupra
dispozitiilor suspendate sau care si-au incetat efectele, intrucit o astfel
de solutie ar fi contrard prevederilor art. I alin. (5) din Legea
fundamentald in componenta lor referitoarc la caracterul previzibil al
legii.



Pe de altd parte, mentiondm cd o astfel de decizie de revizuire a
jurisprudentei nu poate avea ca efect nici impunerea definitiva a unei
anumite interpretdri, intrucdt Curtea Constitutionald realizeaza
controlul de constitutionalitate prin raportare directd la dispozitiile
Legii fundamentale invocate de autorii obiectiei sau a exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel fnclt existd posibilitatea aparifiei unor
clemente noti care sa infirme respectiva solutie.

Avand in vedere aspectele semnalate mai sus, reglementarea
propusa nu poate fi acceptata.

13. La pet. 23, semnaldm ca norma propusa pentru art. 64 lit. g)
nu intruneste cerintele de claritate si previzibilitate, intrucat din
redactare nu rezultd nici cum ar urma ca judecatorii Curtii
Constitutionale ,,sd facd cunoscut orice interes personal care ar putea
influenta activitatea sau deciziile lor profesionale” si nici care ar fi
efectul unei astfel de declaratil.

14. La pct. 24, Intrucat Plenul Camere1l Deputatilor i Plenul
Senatului nu sunt ,,institutii”, asa cum rezultd din textul propus pentru
art. 66 alin. (1), precum si pentru uniformitate terminologicd in
materie, expresia ,.,cu aprobarea institutiei care i-a numit in functie,
respectiv. Plenul Camerei Deputatilor, Plenul Senatului sau
Presedinfele Romdniei” trebuie inlocuitd cu sintagma ,cu
incuviintarea institutiei care i-a numit in functie, respectiv Camera
Deputatilor, Senatul sau Presedintele Roméaniei”.

Fati de cele de mai sus, prezenta propunere legislativa nu poate fi
promovata.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 47/1992

Lege privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
(v. Decizia nr. 163/2013 - M. Of. nr, 190/4 apr. 2013)
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M. Of. nr, 101/22 mai 1992
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(Regulamentul de organizare si functicnare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea Curtji Constitutionala nr. 62012 - M.

Of. nr. 198/27 mar. 2012)

M. Of. nr. 807/3 dec. 2010
Lege privind organizarea gi functionarea Curtii Constiiutionale

1republicare cu
renumerotare

2 admis3 exceptie D.C.C. nr, 766/2011 M. Of, nr. 549/3 aug. 2011

de neconst. prin Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011 referitoare la excepiia de
nsconstitutionalitate a dispozifiilor art. 29 alin. (1) si art. 31
alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curlii Constiiutionale

0.U.G. nr. 38/2012 M. Of. nr. 445/4 jul. 2012

Ordonanig de urgen{a pentru modificarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curlii Constitufionale

respinsa prin L. nr. 183/2013 M. Of, nr. 369/20 jun. 2013
iagil din vigoare

2 modificari prin

L. ar. 1832013 M. Of. nr. 368/20 iun. 2013

Lege privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernulu
‘nr. 38/2012 pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea gi functionarsa Curtii Constitutionale

4 modificari prin

wesit din vigoare -
scos din evidenis

nr. 66/2018 M. Of. nr. 233/16 mar. 2018

Lege pentru modificarea art. 5 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea gl funciionarea Curlii Constitutionale

5 modificari prin L.

nr. 168/2018 M. Of. nr. 585/12 iul. 2018

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea gi functionarea Curiii Constitufionale

8 modificari ptin L.

Constatd cd sintagmea ,,in vigoare” din
cuprinsul dispozititlor art. 29 alin. (1} 51 ale
art, 31 alin, (1) este constitutionald in
mdsura in care se interprefeazd in sensul
ed sunt supuse controlului de
constitutionalitate §i legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonanie
ale cdror efecte juridice continud sd se
produci §i dupd iegirea lor din vigoare.

modific@ art. 27 alin. (1}

respinge O.U.G. nr. 38/2012

nodificd art. 5 alin. (4)

modificd art, 66 si art. 71;
introduce alin. (4) la art. 69;
abrogd art. 68 alin. (3)





